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Conferenza pubblica 

Dopo il porta a porta, cosa resta da fare?

Massimo Cerani

Pordenone 26.03.11  
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Verso rifiuti zero

La proposta “Rifiuti zero” è presentata spesso
Come una concezione di “anime belle”.

•E’ invece l’orizzonte ragionevole sotto il profilo
economico e sotto quello ambientale;

•Ogni rifiuto non recuperabile è uno spreco: di
risorse naturali, di lavoro, di valore economico;

•Un rifiuto non recuperabile è un errore di
progetto: di produzione, di distribuzione, di

consumo.
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Inversioni di tendenza ?

In Italia i rifiuti si stabilizzano e diminuiscono da  prima della recessione.
Nel periodo di recessione 2008 - 2009 riduzioni del 5 -10%; presso alcuni 
inceneritori riduzione degli speciali tra il 10 ed i l 40%

Il valore assoluto dipende dalla legislazione. Ma 
in Italia i rifiuti sono cresciuti molto più che negli 
altri paesi europei
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L’economia del riciclo

L’economia del riciclo non è un residuo del passato. E’ un dinamico nuovo settore 
dell’economia. Nel periodo 2000 - 2006 il settore del recupero di materia in Italia 
cresce del 17,2% contro una riduzione dell’indice industriale del 4%.
Tra il 2000 e il 2005 raddoppia il valore della produzione 
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Dove stiamo andando?
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Impatti ambientali ed energetici di differenti scenari 
di gestione dei rifiuti urbani
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Impatti ambientali ed energetici di differenti scenari 
di gestione dei rifiuti urbani
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Percorso storico delle gestioni dei rifiuti 
urbani in Italia

• Dalla gestione in economia a quella industriale
consortile di proprietà pubblica o di ATO

• Dal dualismo raccolta smaltimento alla gestione di
un sistema complesso con molti attori

• Dalla gestione pubblica al “ controllo pubblico” e
affidamento mediante gara ;

• Da convenzioni “compilative” a contratti di servizio
prestazionali (garanzia di risultato)



11

Percorso storico delle gestioni dei rifiuti 
urbani in Italia: primi modelli di raccolta 

• Porta a porta per il RUR e nessuna RD (fino agli
anni’70);

• Mediante singolo contenitore stradale (cassonetto,
campana, container…);

• Mediante mezzo mobile attrezzato;

• Stazione ecologica comunale/sovracomunale;

• Altro (ad esempio ritiro a domicilio su chiamata….).
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Percorso storico delle gestioni dei rifiuti 
urbani in Italia: i limiti di un modello 
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Già con densità abitative di 200 ab/km2 per rispettare
Il vincolo sulla distanza devo collocare un contenitore
presso ogni edificio quindi:

SISTEMA FUNZIONALE SOLO SE SI ACCETTANO 
TASSI DI ADESIONE INFERIORI AL 10%

Ab/C= f(frequenze di raccolta)
Con f settimanale vale  350

DA ANALISI EFFETTUATE SU NUMEROSI COMUNI:  RD = 3-5  % 
(+ CONTRIBUTO DELLA PIATTAFORMA ECOLOGICA)
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Percorso storico delle gestioni dei rifiuti 
urbani in Italia: i limiti di un modello

• Le campane/cassonetti per la differenziata si
introducono alla fine degli anni ’70 con scopo di
“immagine” dietro sollecitazione a separare e
differenziare.

• In realtà: trascurabile contributo, dovuto alla concorrenza
di ben più elevate volumetrie e frequenze dedicate al
RUR. I contenitori stradali x RD sono funzionali al
mantenimento dei cassonetti!

Il concorrente del sistema delle
Campane 
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Percorso storico delle gestioni dei rifiuti 
urbani in Italia: i limiti di un modello

• La qualità dei rifiuti raccolti con sistemi stradali: scarto
dal 5 (mono) al 50% ( multimat) del raccolto, mancato
controllo dei modi di conferimento ( sacchi di plastica x
umido); problema Tetrapak!

• I costi del fuori cassonetto e dell’igiene stradale; mini
discariche per residenti e turisti;

• Costi elevati del sistema se si attua un sistema a tariffa
puntuale sul RUR, che richiede alte frequenze di raccolta
( 3/sett.) (quindi convenienza a rimuoverli e a passare a
domiciliare);
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Percorso storico delle gestioni dei rifiuti 
urbani in Italia: i limiti di un modello
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Percorso storico delle gestioni dei rifiuti 
urbani in Italia: gli sviluppi verso i sistemi 

domiciliari

• Serdiana (CA), Val Venosta
• Bellusco (MI, 1993)  raccolta secco-umido

domiciliare, 65% RD
• Carnate (MI, 1995) sacco trasparente, 

70% RD
• Torre Boldone (BG)  tariffa puntuale, 80%

RD
• Lecco, prima Provincia > 50% RD
• Treviso, oggi > 60% RD
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Percorso storico delle gestioni dei rifiuti 
urbani in Italia: OGGI

• Oltre 1300 Comuni sopra il 50% di RD
• Crescita delle produzioni; contenimento 

dei RUR;
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Percorso storico delle gestioni dei rifiuti 
urbani in Italia: OGGI

Capoluoghi (Nord Italia)
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Dove si lavora alla differenziazione 
nasce lo stimolo a lavorare sulla 

riduzione/prevenzione
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Quali modelli di raccolta differenziata per quali risultati?
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Conferme da Federambiente a livello nazionale: 
con i cassonetti maggiori produzioni di rifiuto indifferenziato 
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Conferme dalla Provincia di Trento: 
con i cassonetti maggiori produzioni di rifiuto indifferenziato 
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1°fase: introduzione della raccolta differenziata integr ata
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Piccoli contenitori 
personali

avvicinamento 
all’utenza

verifica immediata 
qualità materiali

personalizzazione 
del servizio

1° fase: introduzione della
raccolta differenziata integrata
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1. Tariffazione a volume o a svuotamento : Essa è stata applicata mediante:
a) l’identificazione del singolo contenitore di raccolta e la tariffazione in base alla

frequenza di svuotamento (il contenitore viene esposto quando pieno) con
rilevazione automatica del codice identificativo tramite “chip” o “badge”;

b) l’utilizzo di sacchetti identificativi: la parte variabile della tariffa viene calcolata dall’ente
Gestore attraverso la contabilizzazione automatica (alla vendita ed al ritiro) d i
cartoncini con codici a barre legati al sacco dagli utenti;

c) l’acquisto dei sacchetti: la parte variabile della tariffa viene versata dall'utenza
attraverso l'acquisto di sacchetti predisposti per il conferimento del rifiuto urbano
residuo.

2. Tariffazione a peso : la parte variabile della tariffa è modulata direttamente sul peso
del rifiuto conferito attraverso:

a) l’identificazione del singolo contenitore mediante microchip e pesatura del rifiuto da
parte dell'automezzo di raccolta;

b) laddove si utilizzino contenitori di grandi dimensioni posti su suolo stradale (quindi ad
uso collettivo) l'informazione non è attribuibile direttamente ad una specifica utenza;

c) l’ identificazione presso i Centri di Raccolta Comunali di alcune tipologie di rifiuti da
smaltire, ed il conteggio del costo/risparmio nella parte variabile della tariffa.

Dalla differenziazione alla prevenzione: 

la tariffa puntuale
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Dalla differenziazione alla prevenzione: 
la tariffa puntuale

• Il calcolo della tariffa a volume , si caratterizza per un minor
investimento tecnologico ed una più semplice procedura di
contabilizzazione;

• Si è verificato che la registrazione del volume o del numero di svuotamenti
dei contenitori (bidoni o sacchi) dedicati ad ogni singola abitazione (raccolte
“porta a porta”), risulta più efficace per la responsabilizzazione della singola
utenza, traducendosi così in una riduzione complessiva dei quantitativi
conferiti (varie esperienze hanno dimostrato che, nei Comuni in cui è stata
adottata la tariffa a volume, i rifiuti residui sono diminuiti in media del 15-
20%).

• Infatti attraverso la tariffazione volumetrica viene contemporaneamente
favorita:

• - la riduzione dei rifiuti, grazie ad una maggiore responsabilizzazione
dell’utente e all’impossibilità di conferimenti abusivi aziendali;

• - la pratica del compostaggio domestico degli scarti verdi e dell’organico ed
una riduzione dei costi di trasporto e trattamento di queste frazioni;

• - Una significativa riduzione dell’impegno del servizio di raccolta, che in
varie esperienze scende anche a 6-8 passaggi annui
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L’esperienza di Travagliato 
(Bs, 13.000 abitanti)
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Dalla differenziazione alla prevenzione: 

la tariffa puntuale

A Travagliato: riduzione del 30% dei rifiuti urbani e assimilati e 67% di RD
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Tariffa variabile sugli ingombranti conferiti in 
piattaforma e sul sacco del rifiuto residuo

Conferimento libero dei riciclabili
Conferimento solo a seguito di
identificazione (+ pesatura per
gli ingombranti)

Distributore di sacchi mediante
badge + emissione scontrino
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Tariffa puntuale volumetrica con conteggio 
degli svuotamenti ( Suzzara, MN, Consorzio 

Chierese Servizi, Consorzio Priula)



33

Tariffa volumetria: effetto sulla 
produzione di rifiuto residuo 

(consorzio Priula, TV)
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Consorzio Priula (TV)

Avvio della tariffa puntuale
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Provincia di Bergamo 1997-2003: 
effetto del sistema tariffario sulla 

produzione di rifiuti

In numerosi comuni: 60-80 kg/ab*anno di RUR
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La tariffa puntuale volumetrica: una realtà 
consolidata
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Trattamento del rifiuto urbano residuo a valle 
di raccolte differenziate 

Evoluzione della teoria e della prassi
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D.Lgs36/03, recepimento della direttiva discariche 
1999/31/CE

• Obbligo di riduzione del carico di rifiuto biodegradabile
• Obbligo di pre-trattamento (ridurre la quantità di rifiuti o i rischi per la

salute umana e per l’ambiente
• Non ammissibilità dei rifiuti con PCI >13.000 kJ/kg (non previsto

dalla direttiva!)

Definizione di trattamento (art. 2): qualunque processo
• �� fisico,
• �� termico,
• �� chimico,
• �� biologico,
che modifica la natura dei rifiuti allo scopo di ridurne il vo lume o

la natura pericolosa e di facilitarne il trasporto o favorir ne il
recupero
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D.Lgs36/03, recepimento della direttiva discariche 
1999/31/CE

Le soluzioni devono essere coerenti con i
fini normativi:

• Minimizzazione del rifiuto prodotto e del
rifiuto smaltito

• Massimizzare il riciclaggio (recupero di
materia)
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D.Lgs36/03, recepimento della direttiva discariche 
1999/31/CE

Gli strumenti per raggiungere tali obiettivi:

• Dimensionamento della capacità di smaltimento
sul massimo riciclaggio conseguibile;

• Considerare l’esigenza della flessibilità del
sistema per assecondare la prevedibile crescita
della differenziazione e riduzione alla fonte dei
rifiuti (e l’evoluzione tecnica)
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Quali alternative per la frazione residua?

Dipende da cosa si è fatto a monte!

1) Senza differenziazione a monte o con RD 
mediante contenitori stradali:

• (Discarica)
• Inceneritore a griglia
• MTB (Ma Esperienza fallimentare dei “centri di

riciclaggio totale” anni ’80 in Italia)
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Quali alternative per la frazione residua?

Composizione merceologica tipica di un rifiuto indifferenziato: il caso Brescia

Composizione merceologica rifiuto indifferenziato, 
Brescia 2003

35

22

33

10

Carta e cartone

Materie plastiche

Organico, tessili, legno

Inerti, metalli, vetro
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Quali alternative per la frazione residua?
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L’incenerimento ha 
bisogno di 
discariche
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fumi
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Quali alternative per la frazione residua?

Dipende da cosa si è fatto a monte!

1) Con RD secco umido domiciliare e con
tariffa puntuale ( RD%> 60-80%)

• (Discarica)
• Inceneritore a griglia RA/letto fluido
• Gassificatore – DISMO – THOR- ??
• TMB (+ riciclo/discarica/incenerimento)
• TM + RICICLO

– Se si lavora bene a monte si riduce la massa da trattare (in partenza
non più 100 ma 80) e aumentano le possibilità di scelta tra le filiere
tecnologiche di trattamento
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Quali alternative per la frazione residua?
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Quali alternative per la frazione residua?
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Quali alternative per la frazione residua?



48

La filiera TMB: 

trattamento del sacco “nero” o del sacco “grigio”
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La filiera TMB
Le quattro opzioni fondamentali per la tecnologia TMB

Trattamento meccanico: triturazione

Trattamento meccanico: vagliatura

Trattamento biologico: decomposizione

Trattamento dei materiali derivanti
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La filiera TMB
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La filiera TMB
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La filiera TMB
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Esempi di impianti

Selezione meccanica
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La filiera TMB

Vantaggi

1. Riciclo di alcune frazioni nel rifiuto residuo entro un 5-15% del rifiuto entrante;
2. Riduzione di peso e volume dei RUR e del conferimento in discarica (può diventare il 50%

dell’input);
3. Riduzione del fabbisogno di incenerimento ed orientamento a tecnologie termiche meno

impattanti;
4. Elasticità al variare delle RD sul territorio da TMB a TM
5. Impatto ambientale relativamente basso;
6. Tecnologia decentrabile di piccola scala, di transizione verso “rifiuti zero”;
7. Rischio tecnologico inferiore rispetto alle nuove tecnologie anche termiche; quindi progetti più

facilmente bancabili;
8. Costo investimento basso;

Svantaggi

1. Tecnologia che solo in alcuni casi ha una sezione a monte di selezione manuale, che consente di
intercettare rifiuti pericolosi o di evitare costose selezioni o nobilitazioni dei prodotti finali

2. Tecnologia che può ostacolare il percorso delle RD sul territorio verso il domiciliare (tanto c’è
l’impianto a valle che separa!), anche se le specifiche dell’industria del riciclo fanno ritenere questa
possibilità remota; quindi può massimizzare la sostenibilità della filiera rifiuti ma anche ostacolarla;

2. Consistente quota di RUR destinato a CDR quindi a incenerimento;
3. Costo di esercizio medio/alto.
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La filiera TMB: impatto ambientale
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Co – incenerimento: 

cementifici e centrali elettriche

•Limiti + severi se coincenerimento, ma più elevati 
X NOx e polveri;
•Non previsti sistemi di abbattimento PCDD/F;
•Effetto “diluizione” degli inquinanti da rifiuti in flussi 
Enormi di inquinanti specifici della filiera;
•Possibile riduzione per NOx  SOx ma incremento 
per gli altri inquinanti

Carbone CDR-Q CDR
PCI [Kcal/kg] 7000 4800 3589

...Pari a MJ/kg 29 20 15
Emissione CO2 [kg/t] 2600 1500 1400
Emissione CO2 [g/MJ] 89 75 93

EMISSIONI DI CO2 A CONFRONTO
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Co – incenerimento: cementifici 

NB!

Fonte: AITEC

Non contano solo le emissioni specifiche, ma anche iflussi di massa complessivi
Elevatissimi x le elevate portate di fumi emesse
Negli USA seconda fonte di diossine dopo inceneritori
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Da TMB a TM: la tecnologia
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Accordo ANCI CONAI 2009:

Garanzia ritiri
Riduzione frazioni estranee presenti o riduzione contributi
Premi a vetro bianco
Incremento corrispettivi per legno e vetro
Ammessi tutti i sistemi di RD - per non passare dalle selezioni serve il sistema
Domiciliare
COREVE: si dovrebbe introdurre la RD del vetro per colore

Direttiva 98/2008 CE

Incremento dei tassi di recupero
Programma di prevenzione
Principio di autosufficienza e prossimità inteso in senso elastico



61

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����

Quadro dello stato dell’ambiente a livello Provinciale
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Quadro dello stato dell’ambiente a livello Provinciale

Provincia di Trento -Produzione pro capite Rifiuto urbani Residuo 1991 -2008
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RIFIUTO C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 Rovereto Trento
organico 16,6 13,9 21,3 15 19,5 16,1 23 27,7 27,5 16,6 22,6 21 12,7

Verde 2,4 2 1,4 1,2 3 2,4 2,9 5,5 4 1,7 0,7 2,8 1,1
Carta e cartone 12,4 11,9 12 10,9 12,1 19 13,8 11,2 20,6 13 17,4 16,2 25

Plastica 13 22,4 20 27,4 16,1 23,4 24,7 13,5 13,5 23,9 16 23,5 27,5
Vetro 1,4 1,9 2,3 2 1,3 1,6 1,5 1,8 4,3 2,5 1,6 1,2 2,9

Metalli 2,4 4,1 5,2 4,2 3,9 4,3 5,1 4,5 6,5 5,2 5,3 7,5 3,7
Legno 0,4 1,4 0,6 0,5 0,8 1,9 0,9 2,1 1,6 1,7 0,8 1,7 1,1

Pericolosi 0,3 0 0 0,2 0,3 0,1 0 1 0,4 0,1 0,1 0 0,1
Tessili, pelle, cuoio 7,4 16,6 7 7,4 10,1 6,8 5,6 9 3,6 11,1 6,8 5,6 11,8

Poliaccoppiati 8,9 4,2 4,1 3,9 3,7 3,4 5,5 2,7 2,4 3,9 8,2 6,6 1,1
RAEE 0,1 0,7 0,9 0,5 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,6 0,7 0,3 1

gomma 1,1 2,40 3,1 1,5 2,4 1,2 0,5 0,7 0,7 0,8 0,7 0,8 1
Altro non class. 1 2,50 0,1 0,3 2,1 0,5 0,8 0,3 0,1 0,8 1,7 0,3 0,1

inerti 5,9 3,9 4 5,2 6,9 4,7 5,1 7 3,3 4,9 4 3,7 3,4
Tessili sanitari 26,6 12,1 18,1 19,9 17,5 14,5 10,4 13,1 11,3 13,3 13,5 8,8 7,6

Sistema R&T RUR �	� �	� 123�	� �	� -23�	� �� �� �	� �	� �	� �� �	� -23�	�
1+45' �6+"2-

Comprensori con ridotte produzioni di RUR PAP Porta a porta
Comprensori con medie produzioni di RUR CAS Cassonetti stradali
Comprensori con elevate produzioni di RUR INT Contenitori interrati

Composizione merceologica del rifiuto urbano residuo [2008] per comprensorio

Comprensori ancora 
in ritardo

Scarto da multimateriale: 
25 -40%

Riflettere sui modelli scelti: 

• aumento degli scarti?
• Deresponsabilizzazione?
• Mercato futuro per i riciclabili?
•Operatori qualificati -interessati 
ai risultati?
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Proposte sul segmento di R&T

Domiciliarizzazione RUR e RD
Interventi di riduzione dei tessili sanitari
Pesatura RI in CRM
Separazione plastiche rigide in CRM
Cassonetto stradale eventualmente x Vetro
Plastica + metalli congiunta
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Studio del mercato: in base a UNI 10667

Prodotti in plastica riciclata eterogenea industria stampaggio
Prodotti sostitutivi edilizia 

Settore plastiche collegato alle produzioni da materiali vergini, quindi oggetto di flessione
nel 2008

Settore in forte crescita fino al 4°trimestre 2008 (fat turati +12% rispetto al 2007)
Segnali di ripresa da metà 2009

Contatti nazionali: 50 aziende settore plastica
In prevalenza: medio piccole aziende, in ristrutturazione  e fusione, prevalentemente nel 
riciclo omogeneo
Varie attività nel riciclo eterogeneo
Capacità di assorbimento stimata: 10.000  t/a fino a ?? (20-30.000 t/a con edilizia)
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andamento delle quantità di plastica riciclate distinte per origine: pre-consumo e post-consumo



68

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����



69

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����

Studio del prodotto

�����*��#�����%�! ����$�%$��� �����,$��#��%�#������ �%��� $�!� �#���#��%$����
(25567('�

8�$�#��%$���0�#�! ������9��!���������%������������, $�������%�! ���� �!���������$���$!�� /��

���%��%�#�������!��$%�#������%� 7$ �!�� ���#������*�$�:

8�$�#��%$���0�#�! ������9��!���������%������������, $�������%�! ���� �!���������$���$!�� /��
�����)�#�������� � ������,�#��#����$��$��$  ���$��� 00���#*�$�$������0������#��!���$����������!�7

 �#!�%�+�$# /���#����!�#*$����%$����$���$�&$!�� ��� ���!� $������)�%%$+��$��%���)$�!���#�%�! ����
 �#�%$���� �%�#��*�����������#����$���!�%���;�%$!!� �������$##�����������,���$%�#��+�

���%��%�#�������!��$%�#������%�7$ �!�� ���#������*� $�:

Caratteristica Requisito

Contenuti di plastica e gomma �  84 %

Contenuto di materiali a base cellulosica (carta, 
cartone, legno, poliaccoppiati)

�  15 %

Contenuto in vetro, metalli ed inerti �  1 %

Densità 200 – 500 kg/m3

Granulometria �  20 mm

Forma fisica Scaglia, pellet, 
granulo

Umidità residua �  5 %
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materiale

Codice kg %

Sottovaglio SV123 no org 3,70 3,69

Plastica no imballaggi PL78-12 + PC + GO12 20,9
9

20,9
9

Poliaccoppiati PT1-2-4 0,30 0,29

Tessili Sanitari TS 22,3
2

22,3
2

Pericolosi PE1-6 0,06 0,06

Inerti + vetro no 
imballaggio

IN + VE3 0,45 0,44

Altro non classifficabile ANC 0,68 0,68

Legno LE 0,41 0,41

Tessili TE12 14,4
8

14,4
8

Riciclabili (plastica carta 
metalli vetro)

PL35-46 + CN123 + CT123 + ME1-3-4-
25 + VE12

19,2
1

19,2
1

RAEE RAEE 0,02 0,02

Organico totale OR14-23 + SV123 org 17,4
1

17,4
1

TOTALE TOT 100,
02

100,
00

. Analisi merceologiche RUR primo semestre 2009 
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Materiale Codice kg %
Sottovaglio SV123 no org 3,70 6,97
Plastica non imballaggio PL78-12 + PC + GO12 20,99 39,59
Poliaccoppiati PT1-2-4 0,30 0,56
Tessili Sanitari TS 1,12 2,10
Pericolosi PE1-6 0,06 0,11
Inerti IN 0,45 0,84
Vetro non imballaggio VE3 0,00 0,00
Altro non classifficabile ANC 0,68 1,28
Legno LE 0,41 0,77
Tessili TE12 4,34 8,19
Plastica imballaggio PL35-46 1,93 3,63
Carta e cartone CN123 + CT123 8,10 15,27
Metalli ferrosi ME1-25 3,41 6,42
Metalli non ferrosi ME3-4 1,17 2,21
Vetro imballaggio VE12 1,15 2,16
RAEE RAEE 0,02 0,04
Organico totale OR14-23 + SV123 org 5,22 9,85
TOTALE TOT 53,02 100,00

 

Composizione stimata dopo gli interventi a monte sulla R&T

��#�$������ � ��

�����!���*��#����  $#� $<�$#�$����������%�#$���
���0�$*��#���#��!����$�������%$����$����� � �$&����  /��
$# ��$�!�����,$#��$����#���#��������!�����!�������# ��

�#$�%$��� �� �!������$��������523��$���$!�� $�

�#��� ���$*��#��0��!!���$���#�$��������*��#����$*�� #����  /����00���#*�$���=��$!�� $+��$��$7
�$���#�+������7�$���#�+��#)�%&�$#��+��$����$����$�� ��������>;���$!%�?
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Studio del processo idoneo
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Tecnologia proposta dopo 
colloqui e incontri con:

•Pigozzo Ambiente
•Ladurner
•OMM Telandro
•Coparm
•Centro Riciclo Vedelago
•Promeco

Linea selezione RD escluso biodegradabile 
(?)
Messa in riserva Vetro
Selezione manuale ingombranti
Pressatura
Linea trattamento RUR + mix Plasmix (+ 
speciali)
Capacità 35000 t/a
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Input

Output



74

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����

!�)�$
����(
�����
����"
����'
����-
����5
����6
����1
����4
����(2
����((
����(�
����("
����('
����(-

#$!���������0����**$*��#��$�%$)#�������%$#�#��
!��$�$�����$� ����#����$�$!!���
 �$!!�0� $�����$��$��$���������$� �������
#$!������$!����$����
������$����

��! ��*��#�
��$%�))�$����%$��$���� $�� �
#$!�����!��$��������$%�))�$
#$!������$!����$����

������$����
#$!�������,$*��#��)�$#��$��

��7���#�$������ � ��

#$!������$!����$����
��$%�))�$����$��%�#�$*��#������!���!���
,$! $�����$,$))��
#$!������$!����$����

#$!��������$��$0��%$���� ��#��$�%$#�$���



75

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����

�����������	���
����	������	���	��	����	���������� �������������������
��
	����������	��	��������	����������������	����� ����

Linea di lavorazione RUR

&� ��� �����	� / �

� $�����$��$���#�$��������*��#�� ��222� (53�
� $�����$��$� ��#��$�������0������#)�%&�$#��� (�(22� 43�
��!�������  ���#��00���#*�$��� 4�122� 653�
���� ("�222� (223�

�

��� ��� 2������'�	��� �����	 � / �

�������������� �������� �� ������ (�222� 13�
0����	��	������ �������� �%$���%�#��� ���22� (63�
��
����
�� �	����	� 7� ��"22� (13�
1�����	�����	����	� �� ������ 6�-22� -63�
���� � ("�222� (223�
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Ricadute ambientali
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Ricadute ambientali

Fabbisogno di discariche - Provincia di Trento
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Fabbisogno smaltimento provinciale Volume residuo discariche con riciclo Volume residuo con incenerimento

Con stabilizzazone al 2007 dei risultati di RD e riduzione

Fabbisogno derivante da riduzione, domiciliarizzazione, riciclo RUR
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Analisi finanziaria

Orizzonte del progetto: 25 anni
Superfici impegnate: 14.000 m2
Costo opere edili: 4,6 M€;
Costo opere impiantistiche e veicoli: 3,5 M€;
Terreni: 2,1 M€
Costi di esercizio annui: 2,3 M€;
Ricavi di esercizio annui:3,8 M€;
Tariffa trattamento RUR e RI: 80€/t;
Ricavo vendita granulo: 80€/t

���������������	���������
��������������
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€

Risultati: 

IRR=15%
VAN=13 M€
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Provincia di Trento

Raffronti economici tra progetto proposto e inceneritore

N. 3 impianti di selezione- riciclo per coprire l’intera provincia di Trento
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La filiera TM +  riciclo

IMPIANTO DEL 
CENTRO RICICLO 
VEDELAGO
PER LA 
PRODUZIONE DEL 
GRANULATO 
CONFORME ALLE 
NORME   UNI 
10667/14

 �������  ��������
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Riduzione degli scarti conferiti 
in discarica: <5%
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La filiera TM +  riciclo
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Da rifiuto a risorsa
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Le richieste del settore del riciclo/ 
rigenerazione

il riciclaggio come giacimento occupazionale

con 5 milioni di Euro di investimento un medio centro
di selezione e rigenerazione a servizio di 1 M persone
dà lavoro a quasi 60 persone; un inceneritore da 350
M€ dà lavoro a 70 persone; investendo tali capitali nel
riciclaggio avrebbe dato lavoro a 3600 persone! la
politica della selezione e rigenerazione genera impatti
occupazionali 50 volte superiori a quelli dello
smaltimento e con una ricchezza allocata sul territorio
in aziende medio piccole
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Grazie per l’attenzione!
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Nicholas Georgescu Roegen, 
da “energia e miti economici”


